





























































































































































      
諸能力の重なり合った作用










































































































       
能力をきっちりと区別しつつ接合する
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活に他ならない
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有機体を批判し
      
，有機体を「現象」としてとら
            
えることを主張した
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が，ヘーゲルは区別をした


































































              
するという思考のための方法にすぎない。」［Marx 
: ］（訳，傍点は野尻）
　マルクスが経済学ではなく経済学批判
 
という
立場に立とうとしたのは，この無自覚的な精神
の再生産を批判したかったからである。
　近代的経済学の成立は，社会を有機的な連関
として見るヘーゲル的な思想から可能となる。
マルクスはこのヘーゲル哲学／近代的経済学の
洞察を理解し受け取ったうえで，ヘーゲル的
「解決」の批判に向かった。近代的経済がその成
立の前提としているような，例えば「労働一般」
というような抽象は，近代的経済学が概念とし
て明らかにする前から，ある意味で現実として
成立しているわけであるが，それにも関わら
ず，それは学による反省によってのみ明るみに
出されうる抽象性だと言える。ヘーゲルはそれ
を，「潜在する抽象性」，つまり現実の関係にお
いてすでに前提されている理念性だとしたが，
マルクスは，それを精神の再生産に先行する
「具体性」であると言った。
　「意識」という媒体を通してのみ概念の運動
は展開するとヘーゲルは考え，その媒介性ゆえ
に生じるズレ（疎外）を，彼は「地の暴力」と
して認めていた。マルクスはこのようなヘーゲ
ルの図式を理解した上で，生み出したズレを自
ら回収してしまう「意識」の働きにも気づいて
いた。ズレの発生と回収という二通りの働き
が，どちらも「意識」によって行われる。それ
をヘーゲルの『精神現象学』は，問題の提起
 
と
解決
 
にうまく利用したかたちになっている。
『精神現象学』は学問論だから，それでよかっ
た。マルクスは，しかし，その「解決」の仕方
に異議を唱えた。意識による理解／反省による
解決は，彼にとっては解決ではなかったからで
ある。
６．まとめ
　現代システム論の提起する問題は，突きつめ
れば，社会科学が社会に対する「批判性」を持
つことははたして可能なのか，またいかにして
可能なのか，という問いに集約される。その問
いへの回答は，「概念の重層性」とはどういうこ
とか，「意識の働き」とはいかなるものか，と
いった課題の検討を通して初めて可能となるだ
ろう。
　本論考が示唆したのは，その作業をするにあ
たって，ドイツ観念論における，意識，体系，
有機体などの問題を整理しておくことは有用で
あろうということだ。特に有機体概念を軸にし
て，カントとヘーゲルの差異を明らかにしてお
くことは，「社会科学の哲学」へのアプローチの
上で，きわめて重要である。
カントとヘーゲルにおける有機体論の差異について
　カントは有機体を認識の対象とはしなかっ
た。そこからは，「社会」という事象を対象化す
る視角は生じないと言える。ヘーゲルは，有機
体を精神の現象のひとつとして対象化した。こ
こに，社会科学の哲学への路線は仮設されてい
たと言えよう。本論考ではようやくその端緒を
示しえたにすぎないが，今後われわれはその路
線をもう一度，ていねいに掘り起こしながら，
辿り直していくこととする。
以上
〔投稿受理日／掲載決定日〕
注
∏　第一版と第二版の叙述にズレがあることが，こ
の「演繹」という仕事の困難さを示しているとと
もに，いかにそれがカント批判哲学の体系にとっ
て枢要であるかを示していると考える。第一版と
第二版とでは，感性と悟性の接合の仕方に違いが
ある。第一版では，「構想力」（	
）
という第三の力を導入して，感性と悟性の両者を
区別しつつ繋げようとした。第二版では，構想力
は第三の力というよりは，悟性へと吸収される傾
向にあり，代わりに純粋統覚が強調されるように
なる。岩崎武雄は，「演繹」によって，特に構想
力を廃した第二版の叙述によって，純理の出発点
であった感性と悟性の二元論は修正され，感性と
悟性は限りなく近づいたと言う［岩崎
］。逆にハイデガーのように，第一版の構想力
の積極性をこそ評価する考え方もある［
	
］。筆者は，カントがそこで行おうと
しているのは現象界と叡知界の「切断」と「接合」
であり，そのために「力」という仮象が生じてい
ることに，読者の注目を喚起したい。
π　加藤尚武は，シェリング，ヘーゲルが当時話題
となった化学反応や磁石・電気の諸現象に刺激を
受けて，機械論とはちがう「対立物の統一」とい
う思想を得ていて，特にヘーゲルの「無限性」の
概念はこれらの現象から着想を得ているだろうと
指摘している［加藤］。
∫　牧野英二は，カントの哲学の体系はあくまで二
区分であることを強調しながら，『判断力批判』全
体を第三批判と解する見方に疑問を呈している。
牧野の主張は，『判断力批判』前半の美的判断力の
批判を「第三批判」とし，後半の目的論的判断力
の批判を「第四批判」とするものである。これは，
アーレントが美的判断力を政治的判断力として読
み替え高く評価しながら，目的論的判断力を，個
を抑圧し類としての人類を称揚する歴史哲学につ
ながるとして厳しく退けたこと，また一方で，ピ
ヒトのように後半の目的論的判断力に歴史理性批
判の可能性を見いだして評価する者もいること，
このように前半と後半とが相反するものとしてそ
れぞれ評価される傾向を受けて，牧野は判断力批
判をさらに二つの批判に分断するという解釈を出
したわけである（以上参考［牧野］）。確かに，
アーレントや牧野が指摘するように，『判断力批
判』における美的判断力と目的論的判断力は，同
じ判断力と呼ばれながら，そのもたらすものは大
きく異なる。美的判断力の批判は趣味判断にまつ
わって共通感覚の議論を提供する。これは間主観
性の問題を考えようのない『純理』＋『実理』構
成の欠点を補って都合が良い。一方，目的論的判
断力の批判は，ある意味で，人間主体からは離れ
た自然の組織性を語ることになる。この点で，
アーレントの懸念は正鵠を得てはいるが，しか
し，カントがあくまで有機体を目的に従って活動
する「かのように」に見る人間の判断力の所産と
して位置づけたことを忘れなければ，そこに人間
の主体性が失われることはない，とカントを擁護
できる。あくまでカント自身の判断力の位置づけ
に従えば，美的判断力と目的論的判断力が反目す
るようなことも起こらない。美にしろ，目的にし
ろ，人間主観がそのように見ているだけのことで
ある。ところが，牧野が紹介しているように，こ
の目的論的判断力の批判を，歴史理性批判へ展開
できるとして評価しようとするピヒトがいたり，
また，望月俊孝のように目的論的判断力を「自然
の技術」を見いだす能力として評価し，現代の技
術理性の批判に役立つとする考え方があるので，
話がややこしくなる［望月］。歴史や自然が
人間主観の意図を越えた法則性なり組織性なりを
もち，逆にそこに，人間主観の沿うべきものがあ
る，という話になれば，やはりそれは，カント哲


学の圏外であると言わねばなるまい。歴史哲学や
自然哲学に話を及ぼしたいのならば，ヘーゲルや
シェリングを論じればよい。ヘーゲル，シェリン
グは，カント『判断力批判』に歴史や自然の哲学
の大いなる可能性を見，同時にカント哲学体系の
限界を乗り越えようとして，それぞれ独自の哲学
を構成した。ヘーゲル，シェリング的な問題意識
をあえてカント哲学の圏内に持ち込むことの危険
が自覚されねばならない。カントはあくまでも人
間主観の能力としての「力」を論じた。しかし，
その「力」の議論は，細分化せざるを得なかった。
そこにシェリングやヘーゲルが自然や歴史の問題
を論じる余地があった。このようにカント哲学の
課題をとらえておくことが重要である。
ª　ヘーゲルは，『大論理学』でカントを名指しで批
判しつつ，「概念は一般的に理性的なものである」
（	


	）と
述べている［	

］。
º　『大論理学』や『エンチクロペディー』における
有機体の叙述に則り，ヘーゲルの有機体は単なる
生物体のことであるとする解釈が一般的である
が，筆者は『精神現象学』における有機体の叙述
には，歴史や社会の概念につながる要素があると
考えている（参考［野尻］）。
Ω　ちなみに，ヘーゲル（）の同世代人
に，言語学者として著名なフンボルト（
	
）がいた。彼は，言語を一
つの有機的全体としてとらえており，言語が人間
よりも大きなものであること，精神（）と関
わるものであることを言い，精神―言語―人間
（民族）の三者連関を考えていた。彼は，言語は非
恣意的な精神の流出であり，諸民族はいかにして
自分たちが言語を形成したのかを知らずにそれを
用いる，と言う（参考［斎藤］）。言語が人間
（個人）の外部にあって，それ独自の運動性を持つ
というフンボルトの考え方は，ヘーゲルの哲学と
類似性を持つ。世紀の言語論的展開後の今日に
おいて，ヘーゲルの現代的意義を明らかにするた
めに，両者の関係はもっと研究されて良い。
æ　ところで，「概念しかない」と言えば，シェリン
グも人間精神からは独立な組織性を自然が持つこ
とを強調し，有機的組織は自らのうちに概念を持
つ，と言った［	
	
］。シェリング
がそのように言った理由は，カントやフィヒテの
人間主観を強調する思想に反対したかったからで
あろう。だから，人間主観の持つ概念や理念の投
影ではなくして，自然はそれ自身で概念を持つ，
とあえてシェリングは言ったのである（以上参考
［田村］）。このようなところで，ヘーゲルの
思想がシェリングに負っているものの大きさが分
かる。ただし，ヘーゲルは，概念の運動が「意識」
を通して運動し，その運動の全体が「自然」とな
り「精神」となることを考えていた。その時，意
識を通して現象したものは，現象する以前のもの
とは「ズレ」てくる。ここに，人間の疎外や歴史
の展開を考える余地がある。これがヘーゲルの問
題意識であり，自然と精神の即一を唱えたシェリ
ングの問題意識とは差異がある。
ø　『精神現象学』における「地」（）の役割に
ついては，樫山欽四郎も注目し，再三論じている
［樫山	，］［樫山，
］。樫山は，人間理性がどうしても克服できな
い実体の生起（）の問題がここにあり，
明るい啓蒙を目指す人間理性が「実体の夜」に出
会う運命（）がここで語られている，と
見る。私見では，カントが措いた「物自体」の問
題，あるいは，唯物論が提起する「物質性」
（）の問題を，『精神現象学』のヘーゲ
ルは，「地」というかたちで処理していると考え
る。
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